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SA CLEMESSY

G
BRIZARD

APPEL D'UNE DECISION
Consell de Prug'hommes de
LYON

du 08 Movembre 2005
'RG: F04/02313

~ Farrét au greffe de 1a Cour, les parties en ayant Gté préalabl

CHAMBRE SOCIALE

RET DU IN 2006

APPELANTE ;

SA CLEMESSY

22 Rus du 35& régiment d'aviation
69673 BRON CEDEX

représentee par Me Jean-Marie CHANON, avocat aubarreau de LYON

- INTIME

Monsieur Didier BRIZARD
29,31 Rue Genod
01230 TENAY

comparant en personne, agsisté de Me DUMOULIN, avocat au barrdau
de LYON )

PARTIES CONVOQUEES LE : 12 Décambra 2005

DEBATS EN AUDIENCE PUBLIQUE DU : 26 Mai 2006

Madame DEVALETTE Christine, maglstrat chargée d'instruire Paffaire
assistée pendant les débats de madame Malika CHINOUNE, Greffier
a entendu les plaidoiries en présence de Monsieur CATHELIN,

Conseiller, les parties ou leur Conseil ne s'y étant pas opposés. Ellgen
& fait part a la Cour dans son délibére, ' :

CONPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE ;

Madame Elisabeth PANTHOU-RENARD, Président
Madame Christine DEVALETTE, Canseliler
Monsieur Georges CATHELIN, Conssiller

ARRET : CONTRADICTOIRE

Prononcé publiquement le 23 Juin 2008, par mise & disposiici

avisées dans les conditions prévues a l'article 450 alinda 2 du Nowe
Code de Procédure Clvile : ' B

-



Signé par Madame Efisabgth PANTHOU-RENARD, Président,
détision a &8 remise par le magistrat signataire.

2

et par Madame Malika CHINOUNE, Greffier, auduiel ia minute deJa

FAITS ET PROCEDURE :
Monsieur Didier BRIZARD est salarié de la société CLEMESSY depuis le 1= Juillet 1996 en qualité

de technicien de maintenance . Lors de son embauche |, i était domicili¢ § CHARVIEU (38)etle . s

contrat prévoyait um principe de mobilité inter établissements et inter-sociétés, Pentreprise s"enpgageant
& prendre 4 sa charge les frais inhérents & Ia mobilité selon les barémes ep vigueur dans I"entreprise .
Par courrier du 16 Mars 2004, Monsieur Didier BRIZARD a informé son employeur de son changement
de résidence & partir du 1% Avrjl 2004, pouwr TENAY , dans le département de PAIN. 1I a sollicité
ensuite que ses indernpilés de déplacemnent sofent fixées A partir de son nouvean domicile |

Le 4 Juin 2004, sur refus de Iemployeur qui estimait que ce déménagement epgemdrait un
acoroissement important de charges , Monsieur PEYRARD, délépué du personne! a saisi e Conseil des
Prud’hommes de LYON sur le fondement de I'article L 422-1-1 du Code du Travail , en invodquant une
attointe aux dispositions de 'article 8 de la Convention Europsenne des Droits de I’Homme, de I'article
13 de ia Déclaration Universelle des Dits de I"Homme , de I'article 9 dn Code Civil et de Pattiole 1-3
de I’accord du 26 Février 1976 et en sollicitant qu’il soit fait obligation 2 la sociéts CLEMESSY de

respecter ces ap11.|1c:1pt.**,s en indemnisant Monsienr Didier BRIZARD |, sous astrsinte , de ses
déplacements & partir de son nouveau domicile et en lai versant la somme de 245,08€ net de rappel - °

J’indemniiés de déplacement ,

Parallélement, Monsieur Didier BRIZARD avait saisi divecterentt Ia formation de référés quf , par
ardonnance dit 28 Septemtbre 2004, = retenm 1a contestation sérieuss ,

Par jugement du 8 Novembre 2005, le Conseil des Prud"hommes , présidé par Is juge départiteur:

- aordonné & 12 société CLEMESSY de respecter e droit fondametal de Monsicur Didict BRIZARD

de choisir librement sa résidence ,

- & dit que Ia société CLEMESSY devait indemniser Monsieur Didier BRIZARD de ses fiais de

déplacements 4 partir de son nouveau domicile seion les bardmes en vipueur dans Pentreprise ,
- 8 condampé la société CLEMESSY a verser 2 Monsienr Didier B
- 245,08€ & titre de rappel d*indemnité de déplacements arrété au mois de Mai 2004,
- 1000 € sur le fondement de IParticle 700 du NouveauCode de Procédure Civile
- & débouté Jes parties du surptus de leur demende .

Par déclaration d"appei du 18 Novembre 2005, la société CLEMESSY a interjeté agpel du jugement
s

qui Jui a é1¢ notifié Je ¢ Novembrz 2005.

LT

La société CLEMESSY ,au soutien de son appel tendant & infirmation du jugement , fait valoir Qi
Je changement de domicile a medifié a modifié I’équilibre économique du contrat de fravail qui a été;
conclu en considération d'un certain pombre de données au nombre desquetles figure la distance:
dotnicile -travail du salarié , de sorte ¢’est son domicile lors de "embauche qui & &€ pris en comipie’
powr 'attribution des frais de déplacements . Compte tenu des deux sites sur lesquels’
Monsicur Didier BRIZARD est affecté (gite du Bugey ou de Piorre-Beni ) et de la distance de ces sites '
par rapport & son nouveat domicile |, la société CLEMESSY fait observer qu'elle doit subir )
accroissement sensible de ses charges, soit 12,64 € par jour pour Je premier ou 23,31 € pourle segond,’
La société CLEMESSY demande en conséquence e rejet des prétentions de Monsieur Didigr!
BRIZARD concemant I'application de la grille d= frais de déplacernent qu'il demande. g
Elle sollicite 12 condamnation de celui-ci 4 i verser la somme de 3000€ sur le fondement de Particlg
700 dn NouveauCode de Procédure Ciﬂi . L
Monsisur Didier BRIZARD demande 1a confirmation du jugement ot I'actuslisation de ses indemni :
de déplacement sur la période aretée au 30 Avril 2006, 3 6819,50€ outre Ja condamnetion de la soc
CLEMESSY 4 lui verser {a somme de 2000€ sur Je fondement de I*article 700 du NouveauCode [

Procédure Civile .
i



MOTIFS DE LA DECISION :

Lo contrat de travail doit , comme toute convention légalement formée , &tre exécqtée de bonme foi ;"
conformément aux dispositions de I'article 1134 du Code Civil , et respecter les dispositions Jégales::
ou copventionnelles qui le régissent e, notamment, "article L121-1 dn Code du Travail qui interdit &
I'employeur d’apporter aux droits des personnes of aux libertés individuelles et collectives des.
reslith':';zions qui ne seraient pas justifiées par 1a nature de la tiche 3 accomplir ni proportionnées au but -
recherché .

En I'espécs , il est constant que le contrat de travail régularisé entre les parties a instauré en matidgrede
mobilité les obligations réciproques suivantes : i e

-pour le salarié , "obligation d’accepter un principe de mobilité particulicrement étendu el constitant
un lément essentiel du contrat , . .

- pour I'employeus , 1z prise en charge des frais inhdrents 3 la mobilité selon les baréfnes en vigueur. -
, sans que le domicile dsclaré du salarié ay moment de I'ambauche , ait pu étre considéré comme 1w}
&lérent substantie] du contrat de fravail au regard des principes sus-rappelés et notamment des articles
8delaCEDH et 13 delaDUDH .

Par ailleurs , en application des dispositions de )’ accord national du 26 Février 1976, le point de départ

du déplacernent est , en "absence de précision dans Ie contrat de travail | le domicile du salané qui, .
en cas de changement , doit simplement en informer 1'employeur , ce qui démontre qu'un tel;
changement o'implique aucune clanse de révision . T

Déslors , ep a%licaﬁon , tant des engagements contractuels que des dispositions conventionnelles

la socidté CLEMESSY doit indemnisetr Monsieur Didier B de ses frais de déplacements, .
pertit de TENAY, son nouvean domicile , sans eﬂne 1z bouleversemnent de 1'économie du contrat qu’elﬂ“;
invoque , et qui n’est pas aussi important qu’elle Je prétend , compte tenn de Paffectation actuelle ds-
Monsieur Didier BRIZARD sar les sites du Bugey cf de Crey Malville, et de 12 proportion des frais de: -
déplacement par rapport au selairs, ne I’autorise 2 modifier ow supprimer Pindermnisation de ces fraigg
dont I’angmentation ou la dimimution , le cas échéant , n’est qu’une adaptation & une sitwation de fmgg :

Le jugement, qui a condamné la société CLEMESSY & payer 4 Monsieur Didier BRIZARD ses Traig
de déplacement & partir ds son domicile de TENAY , doit &tre confirmé sauf 3 actualiser lc montanit de3
lasomme due & ce titre qui , arrétée an 30 Avril 2006 , s*éléve 4 6819,50 € , somme non contestée dasg
son montapt par I'employeur . a

La société CLEMESSY doit &ire en outre déhoutde de sa demande au titre de I'article 700 du Nouvaait
Codz de Procédure Civile et condmmnnée , sur e fondement de ce méme article, 4 verser & Monsiaur
Didier BRIZARD la somme de 2000€.

PAR CES MOTIFS :
LA COUR,

- Confirme le jugement déféré en toutes ses disgosiﬁons sanf sur le montapt de 1a condmnnaﬁ@ :
prononcée contre 1a sovisté CLEMESSY an titre do rappel d"indemnités de déplacement ; i

¥t statuant 3 nouveau sur ¢¢ chef de demande , .
- Condamne Ia société CLEMESSY & verser 3 Monsieur Didier BRIZARD la somme de 6819,50 €.
six mille huit cents dix neuf curos et cinquante cemfimes) & titre de rappel d'indemnités gF
déplacements sur la pétiode du 1% Avril 2004 an 30 Avril 2006, 4

Y ajoutant ,

U




4.
- Condamne Ja saciéts CLEMESSY & verser 2 Monsieur Didier BRIZARD Ia somme de 2000€ (dem;
mille euros) sur Je fondement de I’article 700 du NouveauCode de Procédure Civile ;

- Condamns Ja société CLEMESSY aux dépens de la procédure d”appel .

LE GREFFIER LE PRESIDENT
f .Eo\- [ f\:"‘m’)f

E.PANTHOU-RENARD




En conséquencs; iaRﬁPUB_UQUEFRANGAISBdeo:ﬂomam%j
Huissiers de Fustice sur ce requis de mettre le présent aét & exéention.,

Aux Procurcurs Gépéaux et aux Procureurs de In République prés les Tribunsuf:
de Grands Instancs d'y tenir la main,

Amh%mmﬁwmdcthPubﬁqudemmﬁnﬁr@
lorsqu'ils en seront Jégalement requis. v

Pour expédition conforme.

P/ LE GREFFIER EN CHEF,




